¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0050/2012 - CRF

PAT N° 0004/2011 — 42 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE TRANSBET TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
ADVOGADA SILVIA PAULA ALENCAR DINIZ

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO — SET
RELATOR CONS. ANDRE HORTA MELO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em face de decisdd’rimeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na quidamlor decidiu pela procedéncia
de auto de infracdo lavrado em 23 de fevereiro @&l2contra TRANSBET
TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA, ja qualificada, fisizhda pela ordem de
servico n° 965, processo 109845/2010-1.

Deste procedimento resultou o auto de infracao080041/2011,
cobrando ICMS no valor de R$ 1.161.682,47, multalR$1.682,47, totalizando R$
2.323.364,94, com a notificacdo do lancamento &sinada em 25/02/2011 pelo
contribuinte, cujo contexto e enquadramento letnslafielmente reproduzimos
abaixo:

OCORRENCIA: Falta de recolhimento do ICMS nas saidas de
servico de transporte escrituradas e lancadas ManGlcampo de
isentas e/ou nao tributadas. ICMS nédo recolhido peraao
mediante processo de fiscalizagéo.

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.
150, Il combinado com o Art. 105, Art. 130-A, At50, XIX, Art.

578 e Art. 609, todos do Regulamento do ICMS, agulovpelo
Decreto 13.640, de 13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no art. 340, |, ¢ combinado
com o art. 133, todos do RICMS aprovado pelo Dect8t640, de
13/11/1997.

Dispositivos invocados:

CAPITULO VI
Da Compensacao do Imposto

1



SECAO |
Da N&o Cumulatividade
Art. 105. O imposto € nao-cumulativo, compensando-se ofque
devido em cada operagdo ou prestacdo com o montahtado
anteriormente por este Estado ou por outra Unidadeederacgéo,
relativamente & mercadoria entrada ou a prestdedservico
recebida, acompanhada de documento fiscal hébiitidempor
contribuinte em situacdo regular perante o fispyrado por um
dos seguintes critérios:
SUBSECAO II
Dos Prazos
()
Art. 130-A. O recolhimento do ICMS devera ser =adio nos
seguintes prazos:
()
Art. 133. O crédito tributario, inclusive o decorrente deltams,
atualizado monetariamente, serd acrescido de jdesmora,
equivalentes a taxa referencial do Sistema Espeéeiblquidacéo e
de Custddia- SELIC, para titulo federais, acumwdadansalmente,
ao més ou fracéo.

Art. 150. S&o obrigac¢des do contribuinte:

()

lll- pagar o imposto devido na forma e prazo pregsna
legislacéo;

()

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previsiasegislacdo
tributéria.

Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes infracoegisidedo
do imposto:

I- com relagéo ao recolhimento do imposto:

()

c) deixar de recolher o imposto, no todo ou emepara forma e
nos prazos regulamentares, nos casos nao compiesndas
alineas “d” e “e”, deste inciso: cem por cento dmrdo imposto;

d) deixar de recolher, no todo ou em parte, na doemos
prazos regulamentares, quando as operacfes, dacpesse
o imposto a recolher estiverem regularmente esadbs, e
o contribuinte tiver entregue, dentro dos prazamik a
Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM): cinquentarpo
cento do imposto devido;
e) deixar de recolher, no todo ou em parte, o itgpdse
responsabilidade do contribuinte substituto queoavér
retido: duzentos por cento do valor do impostadoe ndo
recolhido;
Art. 578. Os contribuintes inscritos sob regime normal pleracio
do ICMS devem apresentar a “Guia Informativa MegalCMS”
(GIM), conforme Anexo — 59 deste regulamento.



Art. 609. A escrituracdo dos livros fiscais sera feita dmmse nos
documentos relativos as operagdes ou prestacObzades pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidadenae forma
estabelecida pela legislagé&o tributaria.

Além da peca inicial, auto de infracdo, foram aatbe$ aos autos os
seguintes documentos: Termo de Intimacdo Fisca3ffl Termo de Inicio de
Fiscalizacdo (fl. 04); Comprovante de Inscri¢cdo ee Situacdo Cadastral (fl. 08);
Extrato Fiscal do Contribuinte (fl. 10); ConsultaCantribuinte (fl. 11); Notificacao
(fl.12); Demonstrativo de Ocorréncia (fl. 13 e 14&elatério Circunstanciado de
Auditoria (fls. 15 e 16); Demonstrativo de Débiffls. 17 e 18);

Sentencia o Relatério Circunstanciado que:

Analisando a documentacdo apresentada bem comolMs G
entregues pelo contribuinte, constatamos que & par01/03/2006
o contribuinte deixou de recolher o ICMS filete interestadual
de petréleo devido aplicacdo indevida da isencdo dart. 25,
inciso VII do RICMS em funcédo de ser parte de um tansporte
que tem origem no RN e termina no Estado da Bahi& ndo no
RN.(..). (grifei).

Diz tal dispositivo do RICMS:

Da Isencéo nas Prestacfes de Servicos de Transporte
Art. 25. S0 isentas do ICMS:

()

VII- até 31 de maio de 2015, a prestacdo de sedéctransporte
intermunicipal de cargas destinada a contribuimténgposto, que
tenha inicio e término dentro deste Estado.

O auto de infracéo foi lavrado em 23 de feveree®@l11. Entdo na
redacao do inciso ainda vigia a alteracao deridad&onvénio ICMS n° 01/04 que
estabelecia o prazo do beneficio até 31/12/20fRemao altera os efeitos da redacdo
atual uma vez o periodo fiscalizado, independeataglicacdo que ainda a frente se
vai analisar, é totalmente alcancado pela isengéepggrafe.

Na impugnacéao, preliminarmente a RECORRENTE sualalsua
tempestividade, afirmando que intimacédo referente amto de infracdo foi
recepcionada pessoalmente pela, enmfdBUGNANTE em 25/02/2011 (sexta-feira),
desta forma a contagem se iniciaria em 28/02/204d encerraria em 29/03/2011, de
acordo com os artigos 24 e 25 do Decreto n°® 1€898endo a presente impugnacao

tempestiva por ter sido protocolada no dia 28 degonde 2011, conforme consta de



etiqueta de Protocolo no alto da primeira laudargaugnacéao (fl. 102).

Quanto ao mérito, alega que apresentou no prazpulesto na
intimagao fiscal para apresentar todos os docursestdicitados, contudo nao
procedeu ao pagamento da notificacdo recebida éd2/@811 por reputar indevida a
cobranga.

Que:

(...) pela leitura das disposi¢cbes constantes Giorelo auto de
infrac@o e do relatério circunstanciado de auditaresta claro que
a cobranca da quantia de ICMS n&o recolhido, ndogerde
01/03/2006 a 30/12/2008, de R$ 1.161.682,47 (Urhauil cento e
sessenta e um mil, seiscentos e oitenta e dos eggiarenta e sete
centavos) e R$ 1.161.682,47 (Um milhdo, cento ees¢s e um
mil, seiscentos e oitenta e dois reais e quarestiescentavos) de
multa a recolher, ndo deve prosperar visto queco&aoliz com a
realidade dos fatos e da documentagdo idbnea mbastmtre a
impugnante e a PETROBRAS.

Alega que no periodo fiscalizado a impugnante pvesservicos de
transporte para a PETROBRAS celebrados atravésrdeatos oriundos de processos
licitatorios, e esta cita o contrato 161.2.021.04cBntrato 2500.0031498.07.2,
contrato 2500.0037287.07.2 e contrato 2500.0038)712.

A impugnante afirma que para que a prestacdo decsserseja
realizada é disponibilizado os veiculos para a REBRAS diariamente € definido o
percurso que cada veiculo fara e ao final de cadéce prestado é emitido um RM —
Relatério de Medigcdo, o qual demonstra o total rdasporte realizado e o trajeto
percorrido por cada veiculo, com base neste dodunaeempresa emite seus CTRC e
Notas Fiscais de servigos. Afirma a fl. 110:

A impugnante apresenta a documentacédo da propfiRBBRAS
que faz a medicdo dos servicos contratados e edmzitpela
Impugnante, como prova de que a prestacao de gemdalizado é
dentro do Estado do Rio Grande do Norte.

()

Buscando munir a fiscalizacdo das informacdes tamracerca dos
servicos de transportes efetivamente prestadosipglagnante a
Petrobras, foi entdo formalizado consulta formatgua Petrobras”
nos termos a seguir (docum..anexo):

A consulta em trés perguntas, questiona (1) sobrpootos de coleta e
entrega:

Em resposta ao primeiro questionamento feito aoBeis assim
manifestou-se (doc. Anexo) (...)
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A coleta do petrdleo € realizada nos pogos situatps
territério do Rio Grande do Norte, nos campos det&€do
Amaro e Riacho da Forquilha e a entrega nas estacle
coletoras também localizadas neste Estado.

Adiante (2) questiona:

Apbs a entrega do petrdleo nas estacBes coletorasgeianto
tempo esse produto sai para outros lugares? Casesposta seja
positiva,(sic) os produtos recebem algum tipo de tratamento antes
de serem transportados para outros locais? Por quatempo
permanecem armazenados nas estacdes coletoras?

Quanto a esse segundo questionamento realizadidé alresposta

de que as demais destinacOes dadas pela Petrobp&grdleo sdo dentro do Estado

do RN:

SIM. Apoés a entrega nas estacles coletoras, ol@etéddestinado
a outros lugares conforme abaixo:

Canto do Amaro: (...)

Riacho da Forquilha (...)

O petréleo fica armazenado na estacdo coletora upordia

geralmente. quando a impugnante entrega o petridsolocais
determinados pela Petrobras finda-se a prestacaemigos de
transporte.

Por fim (3):

ApOs a entrega de petrOleo nas estagbes coletorasoc a
PETROBRAS transporta esses produtos para outrosaleg? E
quais os documentos fiscais a PETROBRAS utiliza aar
comprovar esse transporte?

Quanto a esse terceiro questionamento, a Petn@s@asnde:

Todo o petr6leo armazenado nas estacfes ondeaéfsiparacao
Oleo/agua, € transportado pela Petrobras, via dtdéa Unidade de
Tratamento e Refino da Companhia em Guamaré.

(...) os dutos séo extensao dos estabelecimentbtslizados, (...).
Objetivando um melhor entendimento da logisticardasporte e
de petréleo produzido no RN e remetido para ad&ahformamos
que o transporte interestadual é feito por navio§ RANSPETRO,
afretados pela PETROBRAS, conforme demonstramoSTarsN,
por meio da carta TRIBUTARIO/REG-I/RN 0065/2010,den
anexamos provas irrefutaveis da natureza da operaca

A PETROBRAS ainda acrescenta:

Atualmente a empresa que transporta o petrolegpdess até as
estacOes coletoras € a TRANSBET.



A impugnante afirma que:

(...) a informacéo prestada pela Petrobras a fisgd@lo na 42 URT,
da o mesmo resultado que a informacédo fornecida Pelrobras a
Impugnante, ou seja, a Petrobras informa claramepie ‘o
transporte do petréleo efetuado pela TRANSBET teamna
estacdo coletora, o restante do percurso até Gaansmpre feito
por duto.

Acresce que os dutos sao pertencentes a Petrideas) parte de
um Uunico estabelecimento, ou seja, fazem parte rdarip Petrobras; (Visando
esclarecer duvidas persistentes no processo,igag@um pedido formal de consulta,
no qual a Petrobras fornece tais respostas/infdiesayg

A Petrobras no RN transporta sua producdo de petrol
preferencialmente,por dutos préprios, a partir dos pocos,
passando por EstacBes Coletoras satélites, e &ai dhidade de
Tratamento de Guamareé. (fl. 116).

Afirma que os artigos elencados na infringéncialedecidas no
Auto de Infracdo ndo foram infringidos.

Solicita a procedéncia a impugnacao e solicitareitdi de provar
tudo o que foi anelado, através de pericia e ontees de provas.

Anexa documentos, como: Procuracao, Aditivos adr@mSocial,
Informativos da Petrobras, Contratos, entre ouwtozsimentos.

Consta nos Autos que o contribuinte ndo € reintédea pratica de
ilicito fiscal denunciado. (fl. 371).

Na CONTESTACAO, intitulada pelos auditores de
“Pronunciamento sobre Impugnacao”, frisa a auditori

Embora o petréleo coletado pela mesma seja enteguestacoes
coletora situada em territério do Rio Grande dot&lm&o termina
ai o seu transporte. ApOs ser entregue nas estaoiEsras, o
mesmo € transportado para uma Estacdo Centrakoaaieazenado
e bombeado, via duto, até a Unidade localizada aanfaré/RN e
dai, encaminhado para a Refinaria Landulpho Alvestakipe

(RLAM) no Estado da Bahia (A refinaria Potiguar i@&amarao —
RPCC citada na carta-resposta da PETROBRAS tesaassobras
iniciadas no ano de 2009, ndo abrangendo, por Smeriodo

fiscalizado). Todo esse processo recebe o nome rdesgorte
Intermodal.

Cita legislacdes como: Lei n® 6.288 de 11 de deremid 1975, Lei
n°9.611 de 19 de fevereiro de 1998 e os artigpFH5-A do RICMS/RN.
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Quanto aos contratos de prestacéo de servicosuugptrte entra a
IMPUGNANTE e a Petrobras os autuantes alegam quosmentos constantes no
anexo nao tém o condao de afastar o contribuin®uds obrigacdes legais junto ao

Fisco.

A impugnada j& conhecia o conceito de transporteritodal e
reconhecia que a sua prestacao de servico de orémsie petrdleo
para a PETROBRAS no Estado do Rio Grande do Naodeum
transporte Intermodal (ou Multimodal) sdo os sewshecimentos
de Transporte Rodoviarios de Cargas (CTRC) comadast do
ICMS a 12% e suas GIMs emitidas até 28 de feverd&@006,
com recolhimento do ICMS devido. Também o LivroRkegistro
de Saidas da impugnante espelha o fato de que osimgra
devido.

A partir de 01/03/2006 com a concessao de isenCadCS
oferecida pelo Estado do Rio Grande do Norte os @TBa impugnante passam a
informar um outro destinatario, outro endereco &coNPJ, embora ndo tenha
mudado a logistica da entrega do produto confomega@03.

Na carta enviada a 42URT a empresa Petrdleo Hrasi#A —
PETROBRAS informa que o petréleo transportado petansbet atualmente 21% é
processado na Refinaria Potiguar Clara Camarédo ,—cB&MNudo o periodo referente a
fiscalizac&do (01/03/2006 a 30/12/2008) esta refi@nda nao existia.

Alega ainda que o contrato com a Petrobras “ndoaemndao de
afastar o contribuinte de suas obrigacdes legais jao Fisco” por forca, conclui, do

artigo 123 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, as convesco
particulares, relativas a responsabilidade peloapagto de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda PUbdicamodificar a
definicdo legal do sujeito passivo das obrigacOesuthrias
correspondentes.

O JULGADOR SINGULAR julgouwProcedenteo Auto de Infracéo,

aduzindo que:

Os contratos com a Petrobrés, juntados pela ddfesam de que
as cargas serdo entregues pelo defendente noso&sdadRio

Grande do Norte e Ceara” em consonancia com ooatt3 do

CTN é certo que os contribuintes ndo podem celeboatrato

particular distinto das atribuicdes legais pregstgue resulte na
desoneragao do imposto, e apresenta-lo como prevaventual

direito de isencéo de tributo. Art. 111 do CTN.

O destino final, em sua totalidade, ndo é o estiadRio Grande do
Norte, descaracterizando desta forma a possib#iadh beneficio
da isencado. Ainda é importante considerar o fatBefinaria Clara
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Camardo ter suas obras iniciadas apenas em 2009eriado
fiscalizado da empresa foi de 2006 a 2008.

A maior prova de que o contribuinte possuia comhegto do
conceito intermodal, sdo seus proprios CTRCs eostigela
Petrobras, com destaque de 12% do imposto e osspomdentes
registros no Livro de Saidas.

Com a alegacéo feita pelo contribuinte quanto ansetadologia de
trabalho utilizada, verifica-se tal composicdo ents partes,
invalida, como aposi¢cdo ao Fisco para desobrigdelsuas mais
elementares obrigacdes, € ilegal a luz dos arbd@s 555, 55-A e
555-B do RICMS.

Cita o0 art. 5° do RICMS que trata do condicionamelas isencoes,

incentivos e outros beneficios fiscais a ratificapéévia de Convénios ICMS assim

como os respectivos limitadores §2° deste mesngwadgue, segundo sua redagéo, se

refere a incentivos e beneficios fiscais, mas némlas, apenas aos condicionados e

referidos no 81° do mesmo art. 58 do RICMS (assytdanto, diverso da isencao

em analise).

requer:

Entende-se, assim, que houve um total descumprndag mais
elementares obrigacdes do contribuinte, sobretw@misséo e
escrituragdo dos conhecimentos de transporte,re fiscais, de
modo a iludir o Fisco, descaracterizar a naturezaopleracéo,
relativamente ao servico prestado, situagdo plentme
caracterizada pela alteracdo na forma do preenoktimeos
CTRCs, que passaram, segundo o proprio contribuateerem
emitidos “ap0s a operagdo”, o que justificaria asémgia de
elementos essenciais, como 0 peso, distancia e dak cargas
transportadas, e sobretudo tendo como inicio e dimmajeto o
mesmo endereco, fatos que nunca se viu e que ganiraepita-se,
as mais elementares obrigagbes relativas aos devdos
transportadores.

No RECURSO VOLUNTARIO interposto, a RECORRENTE

(...) a- modificacdo e revisdo da decisdo n° 327/20b-
reconhecida a nulidade da deciséo n°® 327/2011 eceteeado o
direito de defesa da Recorrente, no indeferimeatoedlizacdo de
pericia da prestacéo dos servicos como meio dag®wdo o que
foi alegado, c- julgar improcedente o auto de gémn® 0041/2011
e baixado o valor nele cobrado, d- reconhecida ajyeestacao
realizada entre a impugnante e a Petrobras, oridodacontratos
161.2.021.04.2, 2500.0031498.07.2, 2500.003728%.07,
2500.0038.017.07-2, € uma prestacdo de servicogadsporte
intermunicipal.

O Despacho da representante da Douta Procuradoria Geral do



Estado entende necesséria a producdo de provaiapegicdiligéncia junto a
PETROBRAS para averiguar os fatos alegados petareste, devendo a recorrente
ser intimada a trazer aos autos as coOpias intedasscontratos 150,153, 155 e,
principalmente, o contrato n°® 161.2.921.04.2. (8.4 406).

No dia 06 de marco de 2013 o Perito Fiscal apraseatido
Pericial (fls. 649 a 67Q)tendo o contribuinte tomado ciéncia no dia 07 decmde
2013. No presente laudo o perito conclui que de datransporte somente é efetuado
de acordo com o contrato com a Petrobras, ou dejaro do estado e acresce que
“restou provado que o 6leo coletado e transponed® TRANSBET das estacfes de
coleta do RN é entregue a PETROBRAS, em estac&bocaltambém no RN, ndo
tendo a autuada nenhuma ingeréncia sobre o predatseu transporte a partir do
momento do referido descargo.” (fl. 669).

Em 20 de margco de 2013 Auditores Fiscais do TesBatadual e
Autuantes da empresa Transbet aprese@ansideracfes sobre o Laudo Pericial
ratificando todos os termos e atos praticados, 79 a 689).

A representante da Douta Procuradoria Geral dal@st&o tomar
ciéncia novamente do processo apos a realizacdpedeia solicitada, invoca o
permissivo do art. 3° da Lei estadual n° 4.136/d,pem vista da sobrecarga de

trabalho, ofertar parecer oral.

E o relatério.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, €ettembro de 2014.

André Horta Melo
Relator
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VOTO

A observancia das razdes, prazos e procedimentaBvos ao
RECURSO VOLUNTARIO foi diligentemente perseguida, gue nos projeta
diretamente ao exame do mérito.

A discusséo central do processo é a imputacdo ORIRENTE da
cobrancga do transporte chamado de intermodal emaalal. Conforme os autuantes
repetiram em sua CONTESTACAO as fls. 315 e 316pagseceitua a legislacio:

LEI N° 6.288, DE 11 DE DEZEMBRO DE 1975.
Dispbe sobre a utilizacdo, movimentacdo e
transporte, inclusive intermodal, de
mercadorias em unidades de carga, e da outras
providéncias.
()
Art. 8° Quanto a forma, o transporte pode ser:
| - Modal - quando a mercadoria é transportad&atido-se apenas
um meio de transportes;
Il - Segmentado - quando se utilizam veiculos difees e sao
contratados separadamente 0s Varios servicos eifesentes
transportadores que terdo a seu cargo a condugaerdadoria do
ponto de expedicdo até o destino final;
lll - Sucessivo - quando a mercadoria, para alaangkestino final,
necessitar ser transbordada para prosseguimentoeé&mlo da
mesma modalidade de transporte;
IV - Intermodal - quando a mercadoria € transpertatilizando-se
duas ou mais modalidades de transporte.
Paragrafo Gnico. A coleta e a movimentacéo de rderis para
unitizacdo, bem como as operagbes depois da steganto local
de destino estabelecido no contrato de transpadite caracterizam
transporte intermodal nem dele fazem parte.
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Tal Lei foi revogada pela Lei n° 9.611/98 que passassim dispor:

LEI N° 9.611, DE 19 DE FEVEREIRO DE 1998
Dispbe sobre o Transporte Multimodal de
Cargas e da outras providéncias.
CAPITULO |
DO TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGAS
Art. 1° O Transporte Multimodal de Cargas reger-se-4 pelo
disposto nesta Lei.
Art. 2° Transporte Multimodal de Cargas € aquele quegoegor
um Unico contrato, utiliza duas ou mais modalidadi$ransporte,
desde a origem até o desting €é executado sob a
responsabilidade (nica de um Operador de Transporte
Multimodal . (grifei).
Art. 3° O Transporte Multimodal de Cargas compreeradém do
transporte em si, 0s servicos de coleta, unitizaiggunitizacao,
movimentagdo, armazenagem e entrega de carga &patia$o,
bem como a realizagcdo dos servigos correlatos auemf
contratados entre a origem e o destino, inclussvdeoconsolidacdo
e desconsolidacdo documental de cargas.

O RICMS/RN, por sua vez, assim trata do assunto:

Do Conhecimento de Transporte Intermodal e Multiahale:
Cargas

Art. 555. No transporte intermodal, o Conhecimento de Trartsp
sera emitido pelo preco total do servico, devendmposto ser
recolhido a Unidade da Federagdo onde se iniciarestacdo do
servigo, observado o seguinte:
I- o Conhecimento de Transporte poderd ser acresdios
elementos necessarios a caracterizagdo do seiwmiglojdos os
dados do veiculo transportador e a indicagdo daahdadie do
Servigo;
[I- no inicio de cada modalidade de transported samitido o
Conhecimento de Transporte correspondente ao eewrvicser
executado;
lll- para fins de apuracdo do imposto, sera langadébito o valor
constante no Conhecimento intermodal, e a créditovator
constante no Conhecimento emitido quando da redlizae cada
modalidade da prestacéo.
Paragrafo Unico. Entende-se por transporte inteainaglele que é
efetuado em duas ou mais modalidades de transporte.
Art. 555 — A. O Conhecimento de Transporte Multimodal de
Cargas, modelo 26, serd utilizado pelo OperadofT@dasporte
Multimodal-OTM, que executar servico de transporte
intermunicipal, interestadual e internacional degas, em veiculo
proprio, afretado ou por intermédio de terceirosb ssua
responsabilidade, utilizando duas ou mais modadisladie
transporte, desde a origem até o destino.
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CONHECIMENTO DE TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGAS - ad. 26

Espaco para logomarca Espaco para codigo de barras
NOME DO EMITENTE CONHECIMENTO DE TRANSPORTE MULTIMOD;
ENDERECO N° 000.000 - SERIE - (SUBSERIE)
INSC. ESTADUAL CNPJ NATUREZA DA PRESTAGAO CFOP:
CERTIFICADO DE REGISTRO DO OTM: CsT
LOCAL E DATA DA EMISSAO:
, / 120
FRETE: PAGO NA ORIGEM NEGOCIAVEL
A PAGAR NO DESTINO NAO NEGOCIAVEL
LOCAL DE INiCIO DA PRESTAGAO LOCAL DE TERMINO DA PRESTAGCAO
REMETENTE: DESTINATARIO:
END. END.
MUNICIPIO: UF. MUNICIPIO:
INSC. ESTADUAL CNPJ. INSC. ESTADUAL CNPJ.
CONSIGNATARIO: REDESPACHO:
END. END.
MUNICIPIO: UF. MUNICIPIO:
INSC. ESTADUAL CNPJ. INSC. ESTADUAL CNPJ.
IDENTIFICACAO DOS MODAIS E DOS TRANSPORTADORES
N° ORDEM MODAL LOCAL DE INICIO — LOCAL DE TERMINO
MUNICIPIO - UF MUNICIPIO - UF
MERCADORIA TRANSPORTADA
NATUREZA ESPECIE OU ACONDIONAMENTO QUANTIDADE PESO M3 ou L N
DA CARGA (Kg) FIS
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COMPOSIGAO DO FRETE EM R$

FRETE FRETE VALOR GRIS PEDAGIO OUTROS TOTAL PRESTAGAO NAO TRIBUTADO [
PESO C
IDENTIFICAGAO DO VEICULO TRANSPORTADOR INFORMAGOES COMPLEMENTARES
TERMO DE CONCORDANCIA DO EXPEDID(
OBSERVACOES
I 120
RECEBIMENTO PELO OTM RECEBIMENTO PELO DESTINARIO
I 120
/ /20 Assinatura do destinatario
OTM

Nome, endereco e inscrigdes estadual e no CNPJ do impressor; n° da AIDF, a data e quantidade de impressé&o; o n° de ordem do 1° e do Ultimo impresso e a s

Concluem, entéo, os autuantes (fls. 316-317):

A prestacdo de servigos de transporte executadaip@ugnante
possui todas as caracteristicas dettansporte intermodal (ou
multimodal) conformeartigo 3° da lei 9611 combinado com os
artigos 555 e 555-A do decreto 13.640:

* Uma unica carga(no caso, petroleim natura);

* Movimentada, sucessivamente, por diferentes meiogo
caso especifico: transporte rodoviario, dutos partie
aquaviério até o Estado da Bahia);

» Do ponto de origem(cidade de Alto do Rodrigues — Rise
seu destino final (cidade de Mataripe — BA). (grifos no
original).
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Com essa norma e essa apuracao ja ha suficienggiahgiara se
decidir, embora mais alegacfes e material insimiténham se somado, inclusive por
prova pericial.

A intermodalidade se distingue da multimodalidade.

A intermodalidade costumava ser definida por umant@s outra
novel norma a revogou sem mais delimitar os lirdesonceito, que hoje pertencem
a doutrina e a prética.

Trata-se da insurgéncia da Lei n°® 9.611/98 quegava Lei n°
6.288/75 a qual definia o0 que era transporte ineah

O conceito de intermodal continua a existir de fornesidual
abstraindo-se do que foi fixado na definicdo dotimaldal. Afirma SEIXAS (2012):

O conceito de Transporte Multimodal foi o definigela Lei
9.611/98, jao termo Transporte Intermodal ndo possui mais
basejuridica, pois,a legislacdoque o definiu, a Lei 6.288/75 (Lei
do Container) (...) foi expressamente revogada (...

As doutrinas tem dificuldade e sdo, de fato, intmicas para
distinguir com clareza mtermodaldo contrato de transporsegmentadomas elas
sdo taxativas no momento de distingui-lo do muldaio No primeiro caso
(intermodal), h4 transporte de mercadorias em duamais modalidades em uma
mesma operacdo, mas realizado por prestadoresoaut@nCada transportador emite
seu proprio conhecimento de transporte, respoiiiatdo-se individualmente pelo
percurso que |he compete. O contrato se refere agpea® modal de sua

responsabilidade, como se vé nas fontes a seguir:

A multimodalidade no transporte de cargas no Brasil
Por André de Seixas em 22 de julho de 2012
- Direito em Foco | @comexblog

O Transporte Intermodal de Cargas, ou Transporte
Segmentado é aquele que, regido por dois ou mais contratos,
utiliza duas ou mais modalidades de transporteledasorigem até

0 destino Ja o Transporte Multimodal de Cargas € aquele que
regido por um Unico contrato, utiliza duas ou nma@lalidades de
transporte, desde a origem até o destino, e é @xhrsob a
responsabilidade Unica de um Operador de Transptutémodal

- OTM.

O conceito de Transporte Multimodal foi o definigela Lei
9.611/98, ja o termo Transporte Intermodal ndo yios®is base
juridica, pois, a legislacdo que o definiu, a Ledd8/75 (Lei do
Container), que dispunha sobre a utilizacdo, moviag@io e
transporte, inclusive intermodal, de mercadorias umdades de
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carga, foi expressamente revogada pela Lei 9.61E/98ora a Lei
6.288/75 tenha sido revogada, na pratica, o Tratespdermodal é
a forma mais utilizada de transporte no Brasil mdaindo foi
substituido pelo de Transporte Multimodal. Vejamos:

Intermodalidade: Transporte de mercadorias em duasnais
modalidades em uma mesma operacdo de transpode, cata
transportador emite seu préprio conhecimento desparte,
responsabilizando-se individualmente pelo percupee Ihe
compete;

Multimodalidade: Vincula o percurso da carga a umical
conhecimento de transporte (Conhecimento de Tramspo
Multimodal de Cargas — “CTMC”) independentementes da
diferentes combinacbes de meios de transporte,idempelo
Operador de Transporte Multimodal (“OTM”), o qualr& o Unico
responséavel pela integralidade do servigo prestgdfo nosso).

No site da Portopédia:
Classificacdo dos Transportes
Os transportes séo classificados de acordo condalidade em:

- Terrestre: rodoviario, ferroviario e dutoviario;
- Agquaviério: maritimo e hidroviario;
- Aéreo.

E quanto a forma em:

- Modal ou Unimodal: envolve apenas uma modalidade;

- Intermodal: envolve mais de uma modalidade e pada trecho/
modal é realizado um contrato;

- Multimodal: envolve mais de uma modalidade, porégido por
um Unico contrato;

- Segmentados: envolve diversos contratos parasdisenodais;

- Sucessivos: quando a mercadoria, para alcancstno final,
necessitar ser transbordada para prosseguimentoeé&mlo da
mesma modalidade de transporte (regido por um guntrato).

O Prof. Rodrigo Hernan Gonzalez Ruiz, Ph.D., nalipatéo
“Cenérios de Negdcios”, ratifica:

Tipos de transporte de carga

TRANSPORTE UNIMODAL. Este tipo de transportecdegas é
realizado por um Unico veiculo que pode ser camirthicarreta.
O veiculo retira a carga no ponto de coleta ampaotiqual d4 inicio
a sua viagem até chegar a seu destino, que podecssr, fabrica
ou armazém do cliente comprador. A carga roda comudaico
contrato de transporte.

TRANSPORTE SEGMENTADO. Este tipo de transporte
acontece quando se utilizam veiculos diferentesyrda ou mais
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modalidades de transporte, em estagios; e conbstad
separadamente.

TRANSPORTE INTERMODAL. No intermodal, a carga é
transportada por duas ou mais empresas de traespdfada
transportador responde pelo trecho em que tramspodarga. A
carga roda com tantos contratos de transporte apmdmero de
transportadores envolvidos.

TRANSPORTE MULTIMODAL. Multimodal, é o transperde
cargas que faz uso de duas ou mais modalidades @monto de
origem da carga até seu ponto de destino. A cavda sob a
responsabilidade de um Operador de Transporte tdtal, OTM
e com um unico contrato de transporte.

O sitio da Federacdo das Industrias do Estado deP&élo néo
diverge, entende que no intermodal um dos trarsporeés “organiza” o
deslocamento, mas entende que a responsabilidddespodividida de varias formas.
Evidentemente ela sBdo podera ser inteira e completa ou ndo se distirgdio
multimodal:

Transportes por Modalidade
Terrestre — Rodoviario, Ferroviario e Dutoviario.
Aquaviario — Maritimo de longo curso, Cabotagem, Fluvial e
Lacustre Aéreo.

Transporte por tipo de modal
Modal — Deslocamento de carga realizado por um dnico meio
de transporte, onde cada transportador emite seprigr
documento de transporte.
Intermodal — Deslocamento de carga realizado por varios
meios de transporte, em que um Unico transpord@niza
todo o transporte, desde o ponto de origem, viaounmais
pontos de interligacéo, até o ponto ou porto fiDependendo
de como a responsabilidade pelo transporte totalivadida,
diferentes tipos de documentos sao utilizados.
Multimodal — Quando o transportador assume inteira
responsabilidade pelo deslocamento “porta-a-pogta&mite
um documento unico de transporte, o0 CTMC (Conhetime
de Transporte Multimodal de Carga). E um conceite g
coloca a responsabilidade das atividades de traiespab um
anico operador, o qual gerencia e coordena 0 psocexlo
desde o embarcador até o importador.
Transporte Combinado — Transporte de carga em um unico
carregamento ou veiculo, através de uma combinagéie
modais rodoviario/ ferroviario/ aquaviario.
Segmentados- Quando a prestacdo de servicos € realizada
por mais de um meio de transporte, emitindo cada
transportador o conhecimento de transporte e assoma
responsabilidade de transportar a mercadoria jeidrque |he
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competir.

Sucessivos- Quando a mercadoria, para alcancar o destino
final, necessitar ser transportada para prossegtimem
veiculo da mesma modalidade de transporte, regidoum
anico contrato.

Cabe ressaltar que o artigo 2° da mesma Lei n°L@8Iratifica
claramente que no multimodal os servi¢os de tratesjoserem prestados deveréo ser

efetuados sob a contratacdo princigalum Operador de Transporte Multimodal, o

qual é assim definido pelo mesmo diploma legal:

CAPITULO II

DO OPERADOR DE TRANSPORTE MULTIMODAL
Art. 5° O Operador de Transporte Multimodal é a pessoa
juridica contratada como principal para a realinagh
Transporte Multimodal de Cargas da origem até tiraggor
meios préprios ou por intermédio de terceiros.
Paragrafo Unico. O Operador de Transporte Multihoda
poderd ser transportador ou ndo transportador
Art. 6° O exercicio da atividade de Operador de
Transporte Multimodal depende de prévia habilitagdoe
registro no 6rgao federaldesignado na regulamentacdo desta
Lei, que também exerceréa fungbes de controle.
Paragrafo dnico. Quando por tratado, acordo ou exugéo
internacional firmado pelo Brasil, o Operador denBporte
Multimodal puder, nessa qualidade, habilitar-seapaperar
em outros paises, devera atender aos requisitoSonem
exigidos em tais tratados, acordos ou convencoes.
Art. 7° Cabe ao Operador de Transporte Multimodal
emitir o Conhecimento de Transporte Multimodal de
Carga. (grifo nosso).

O surgimento de operadoras de transporte multim@BaM) se da
num contexto de racionalizacdo dos processos ézafpdo dos seus diversos custos.

O transporte intermodal, por sua vez, ainda queéepiak a operacao
em varios contratos, pode ser uma possibilidade weitajosa para a contratante,
pois a organizacdo administrativa com prestadargsmamos que trabalham de forma
conjunta sob contratos de intermodalidade também tantagens operacionais aos
prestadores.

Autor de parecer sobre o tema dos transportesmotiais e

multimodais, o doutrinador Sacha Calmon Navarroli@oassim entende a distin¢ao:
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Inicialmente — e ndo se tem noticia de sua revagac&xistia
somente um primeiro Convénio CONFAZ, de 1989 (Caiové
ICMS n° 90/89, DOU 24.08.89) regulandangermodalidade, que
nao se mistura — para fins contratuais — canulimodalidade:
Clausula primeiraNo transporte intermodal o conhecimento
de transporte sera emitido pelo preco total do wmery
devendo o imposto ser recolhido a unidade da Fexdera
onde se inicie a prestacdo do servico, observasieguinte:
| — o Conhecimento de Transporte podera ser actesdbs
elementos necessarios a caracterizacao do seriictuidos
os veiculos transportadores e a indicacdo da mddadi do
SEervico;
I — a cada inicio de modalidade sera emitido o
Conhecimento de Transporte correspondente ao SeRic
ser executado;
Il - para fins de apuracdo do imposto, sera langaa
débito, o conhecimento intermodal e, a crédito,) o(s
conhecimento(s) emitido(s) ao ensejo da realizal@cada
modalidade da prestacéo.

Neste momento ainda ndo havia uma regulamentagérifsa
para a contratacdo multimodal, que somente vei@r-0pvio —
depois da edicdo da Lei n® 9.611/98 e o decretdasgntador.

O Ajuste SINIEF n° 06/03 (DOU 15.10.03), alternad@onvénio
06/89, introduziu no campo tributario o transpartaltimodal de
cargas, inclusive com a instituicho d@onhecimento de
Transporte Multimodal de Cargas (CTMC).

Basicamente, o Ajuste SINIEF estabelece que o O&Mraliza e
se responsabiliza por toda prestaginite um documento inicial
onde deve prever o custo integral dos servicos, des o
recebimento da carga até a sua efetiva entrega a@®finatario.
Aqui seguindo estritamente os ditames da Lei n°® 9.&/98

O Ajuste ainda prevé as hipéteses de contratacderdgiros para
uma ou mais etapas do transporte, podendo talatagfo se dar
inicio, no meio ou ao final da prestacdo dos sesvigontratados,
mas sem alterar a responsabilidade legal e coatr@dduOTM.
Posteriormente, o Convénio CONFAZ ICMS n° 18/04 (DO
08.04.2004) deu status de documento fiscal ao @imkato de
Transporte Multimodal de Cargas, entdo o0 documento
comprobatoério da contratacdo dos servicos.

Isto posto, fica evidente que o Transporte Multiadode Cargas
tem, nos moldes do Direito Privado, diferenciagii@s passam por
um agente principal, concentrador de toda respditade pela
coleta e entrega da mercadoria, bem como a sicgaidio de emitir
um Unico documento, que respalda tal modalidadel{€mento
de Transporte Multimodal de Cargas). (grifos ngiasl).

O autor conclui seu raciocinio entendendo que mesmo
contratacdo conjunta prevista na tipologia multimlpdh incidéncia tributaria se
sobrepde as indica¢bes do contrato civil de todereico. A previsdo deaputdo

artigo 5° da Lei n° 9.611/98, ao mencionar um edato “principal” e possibilitar
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terceirizacao, reforca de fato esta posicao:

Conquanto, no Direito Tributario, embora respeisef@amas do
Direito Privado, esta segunda parte (concentragdoum Unico
documento) fica por vezes prejudicada, pois a énddh de um
tributo estadual, no respeito ao pacto federa@vmcidir ndo na
contratacdo dos servicos, mas na sua efetiva péesttaz com que
incidéncias ocorram (subcontratacdo, redespachojoago da
prestacao de servi¢os, por isso o sistema de asédibitos.

Ao mencionar na CONTESTACAO (fl. 317) que “A presta de
servicos de transporte executada pela impugnargsuptodas as caracteristicas de

um transporte intermodal (ou multimodal) (sic) conformeartigo 3° da lei 9611

(...)” a acusacdo tateia em seu fundamento umaleeamente ndo se esta lidando
com uma empresa que usufrui das prerrogativas istiey ampla de uma OTM,
conforme a Lei enuncia.

Jamais a RECORRENTE poderia justificar-se perarfesco, caso
fosse abordada na fiscalizagdo de transito ostéatam CTMC — Conhecimento de
Transporte Multimodal: ela ndo cumpre os requisgasa a prestacdo deste tipo de
servico e a documentacao estaria irregular.

A continuidade do servico de transporte outrossédn se da na
forma alegada pela auditoria: quando se registeaapds a prestacdo de servico de
transporte rodoviario o modal de transporte pash#@viario, infere-se que a propria
contratante é quem executa parte do percurso, sertratacdo de servigco de
transporte, uma vez que o faz com a utilizacacedepsoprio patriménio (os dutos) e
€ uma impossibilidade juridica contratar consigdppa: ser a contratante na
gualidade de multimodal, (ou de intermodal), e g@tratada (subcontratada) para
realizar parte do servico, na mesma operacao.

Ainda extremando-se ao que tange o transporte &qjicawque
sucede a estes, ndo € comentado se a contrajaexedulta esta parte do servico em
navios do proprio patrimoénio, (ll) se contrata $@y8, ou, como insinua a
fiscalizagc&o, para poder aplicar o Convénio ICM®®89, repetido no art. 555 do
RICMS, (Ill) se foi contratado dentro de um acentermodal sob a responsabilidade
da RECORRENTE.

E de se recordar, como alega a RECORRENTE, quetsatante é
sociedade de economia mista e esta sujeita aspesvila Lei n° 8.666/93:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre liciskaghe
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contratos administrativos pertinentes a obrasj@esyinclusive de
publicidade, compras, alienag6es e locacdes not@mibs Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfipios.

Paragrafo unico.Subordinam-se ao regime desta Leialém dos
orgaos da administracdo direta, os fundos espeaigiautarquias,
as fundagbes publicas, as empresas publasissociedades de
economia mista e demais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Fedefdunicipios.

O simples empenho para pagamento de suas despesasr ale
contratos administrativos precisam estar amarraddaflexdes da normatividade de
ordem publica a que estad sujeita, e isso ja intexeténcia de determinados
documentos, discussao de alguma relevancia queevd@galco na querela.

E preciso, neste ponto, organizar esses conceitopeFspectiva
com as alegacdes da fiscalizacao avaliadas namiga 12 instancia.

O transporte de cargas nao é tributado pelo ICV& iNporta se
modal, intermodal, multimodal, ou qualquer outro.

Tampouco um contrato de quaisquer desses serviéos o

O que é tributado pelo ICMS @& prestacdo do servico de
transporte esta (a obrigacao de fazer no momento que € ial&tada na execucao de
contrato de servigos) sim, e demanda obrigacObatdrias diversas (de reflexos
principalmente acessorios, nos casos em tela) andep do tipo de contrato de
servico ajustado. Nas palavras do inclito doutna mesmo trabalho acima citado:

Além disso, O ICMS abrange afetivas prestacdes de servicae
transporte e de comunicacdo, como execucdo deagbeg de
fazer. A incidéncia, como se verifica nunca se da sa@bos ou
negoécios juridicos em si, mas somestire as operacdes de
execucdo desses atos ou negdcios jurididees obrigacdes de
mercadoria) ouna execucdo de servicos de transporte e
comunicacao (atos de efetiva prestacdo, como execucdo das
obrigacdes de fazér (COELHO; MANEIRA, op. ci). (grifos no
original).

Quando o artigo 8° da supracitada e revogada Leb.R88/75
enunciava queguanto a forma, o transporte pode sér:), o que a Lei esta dizendo
em seu contexto sisteméaticogitanto a formalo contrato de servicde transporte
ele podem sef...).

Tanto o €, que ao definir o contrato de prestag@@satvico de

transportesegmentadoo inciso Il, ele explicita: (..gontratadosseparadamentg..).
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Par o ilustre doutrinador Silvio da Salvo Venosacamtrato de
transporte “€ um negdcio juridico pelo qual um isojassume a obrigacéo de entregar
coisa em algum local ou percorrer um itineraridgam lugar para uma pessoa”.

Quando se menciona no processo que a RECORRENTE tem
conhecimento prévio que a entrega da coisa emndietmiio local serd sucedida de
transporte dessa coisa por outra modalidade depivate e depois mais outra até que
ele chegue a outro estado, da-se a entender gaesessssdao de modalidades de
meios de transporte importe na subsuncdo dessdsalfdades as normas
mencionadas. Ou seja: que essas normas do ICMSsgqueeferem as Leis
mencionadas possuem aplicacdo se houver heterdgdeenos meios de transporte
de forma sucessiva e ininterrupta: isso supostareEracterizaria a intermodalidade

(ou, mais distante ainda, a multimodalidade).

Prova cabal de que a impugnada j& conhexri@onceito de
transporte intermodal e reconhegae a sua prestagédo de servico
de transporte de petroleo para a Petrobras no&dta&io Grande
do Norte era um transporte intermodal (ou Multintpddo os seus
conhecimentos de Transporte Rodoviarios de Ca@aRC) com
destaque do ICMS a 12% (...)

(Fls. 317-318 da CONTESTACAO, sublinhados no o&din

Na verdade o CTRC emitido desta forma agita indidietransporte
rodoviario interestadual, assunto que jamais fgtolbde acusacao, néo foi explorado
nesse Viés, talvez até porque os fatos tenhamagmwigue 0s percursos executados
foram somente rodoviarios no transito interno, cod@pois mesmo a pericia
afirmaria.

Se de fato tivesse havendo aquelas formas conjsigidtansporte
0 que talvez tivesse exsurgido seriam ndo o CTR&S, onCTIl ou CTMC. Afinal se
tudo, se o imposto ja estava sendo quitado e acperfosse de transito multiplice,
porque ndo completar este quadro com as obrigag@ssodrias correspondentes? Por
gue emitir deliberadamente o Conhecimento equivbaadujeitar-se a penalidade
pelo Fisco justamente na inobservancia das obrgagfessorias?

Foi extremamente relevante que a auditoria tenhdebeucado a
investigar a razdo da emisséo de um CTRC intengsitain 2005, ano em que eram
emitidos em desacordo com os contratos de prestiedervicos internos, mas que
depois da isencao instituida passaram a ser esiitejularmente de acordo com o

contrato que mantinha com a contratante de seugsc®r
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Tendo considerado este ponto de partida legitinra pa derivar
uma investigacdo, 0s procederes que se sucederesuepa haver carecido de
substancia instrutoria e fatica para acudi-losatasacoes.

A sucessividade, a segmentacdo, a intermodalidadea e
multimodalidade nao definem formas de transportias Ehomeiam formas de
contratos de prestacao de servigos de transporte.

Se as condigbes contratuais particularizantes n&iveseem
satisfeitas, nada esta a ocorrer.

Portanto, falar sobre a ocorréncia de transporternmodal,
multimodal ou segmentado, ndo possui nenhum refl@xkegislacao tributaria, além
da possibilidade de se conjeturar as multiplas &sroe se realizar essas operacgdes de
modo proprio ou por intermédio de terceiros.

E importante nesta altura tratar dos reflexos tébos de se
entregar a coisaconforme a definicdo civil, por meio de contraties servicos de
transporte segmentado, intermodal e multimodala gare delimitemos o poder de
invasao no direito tributario do conteudo dos cdnseivis desses contratos.

Quando a Lei n° 9.611/98 revoga, em seu artigoa3hei n°
6.288/75, ela pode ter revogado uma norma queidefim seu artigo 8° o que era
transporte intermodal, modal, sucessivo e segmentads obviamente que ela néo
extinguiu a possibilidade de contratacdo por dstasas, como ja discutimos.

Vimos COELHO & MANEIRA, mais acima, pugnar pela idalde
do Convénio ICMS 90/89, que dispde sobre a emidsdmnhecimento de transporte
na prestacao intermodal, para distingui-lo do mdtal.

Nesse contexto nos impelimos a afirmar a obvieddeque a
realizacdo de contratos isolados, segmentados, gegicairsos que seréo utilizados
meios de transporte de varios modais (servicoatesporte intermodal, portanto) ndo
é suficiente para se intuir que tipo de contrateel®ico esta por tras dmansferem
guestao.

Pois se nos contratos de servicos de transportessuos a
mercadoria, para alcancar o destino final, ne@essir transbordada para
prosseguimentem veiculo da mesma modalidade de transporteps contratos de
servicos de transporte segmentadus mesma letra da lei revogada, ha a execucgéo

utilizando veiculos diferentes (indiferente a modalidade de transporte) e sao
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contratados separadamente os Varios servigos efayenties transportadoregue
terdo a seu cargo a conducdo da mercadoria do pontie expedicdo até o destino
final.

Perceba-se que um contrato de transporte segmentautie
comportar ou nédo variedade na modalidade de traesge isso ndo o tornaria
intermodal). O fato de a mercadoria ser levadaaiigde entrega ao destino final e a
utilizacdo de véarias modalidades de transppete si ndo distingue completamente o
contrato de transportegmentadalo intermodal O que é determinante é a expressao
“contratados separadamente”. No contrato de pi@stae servicos de transporte
intermodal, afiliando-se, por exemplo, a definigio FIESP acima apresentada,
deslocamento de carga realizado por varios meiosraiesporte, em que um Unico
transportador organiza todo o transpoyteem entendido, todo o percurso.

O caso é que, como o nucleo do conceito de trarespuasltimodal
(um Unico prestador dispondo ou centralizando otratm de varios meios de
transporte) antes da Lei 9.611/98 estava compréenti definicdo entdo abrangente
do transporte intermodal, atualmente é precis@aof definicdo do intermodal com
0 segmentado e com o multimodal, para se demaracamce intermediario do
conceito de forma refrataria, uma vez que, se merde inexiste lei fixando-a com
exatiddo. As varias propostas doutrinérias e snaretizacdo no mercado tragcam o0s
seus limites balizando-se por um lado na distirdg@elemento volitivo estanque dos
contratos segmentados e por outro com o contrééé dos contratos multimodais
(além das exigéncias legais de registro), corgraéoservicos, portanto, cujo perfil se
Ihe avizinham.

Entdo questiona-se (mais uma vez) se a mera exiestéle
transporte em varias modalidades, em si, como @ado em julgamento, pressuporia
a existéncia de contratos de servigo de transpugenodal ou multimodal. E cedigo
gue nao. A liberdade constitucional de contratap rfiédi nem poderia ser
obstaculizada. A presuncdo foi demais apressadaerddis outros elementos
fundamentais da caracterizacédo dessa circunsti@mara sequer tratados.

A RECORRENTE né&o parece se tratar de uma OTM, neaveh
alegacdo ou qualquer esforco para fazer prova sestigdo (dela ser uma OTM).
Deixando um pouco de lado a multimodalidade, qoeatse entédo se a existéncia de

intermodalidade no transporte, ainda que ao arrdpiauma efetiva prestacado de
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servico formalizada num contrato, ndo induziriaxégé&ncia do ICMS. Caso se
tratasse de fato de contrato de servico intermeodailo se daria a tributacao?

O Convénio ICMS néo interfere na ocorréncia do fgécador, o
imposto incide a cada prestacdo. As obrigacOesattrs sdo de natureza acessoria.
Se h& duvida nesta interpretacdo recorremos novanae@OELHO & MANEIRA
(op. cit) que visitaram a questao:

¢ Na intermodalidade o conhecimento de transporte dev
ser emitido pelo preco total dos servigos (incloird
destacando todas as modalidades a serem operadas) e
recolhido o tributo para a Unidade da Federacé@ ond
se inicie a prestacdo dos servicos (lembre-se @dmui
fato gerador do tributo, especialmente quanto ao
aspecto temporal e espacial);

* A cada inicio de uma modalidadedeve ser emitido
novo Conheciment@ara acobertar aguela hipotese
de incidéncia que ali se iniciarecolhendo o tributo
na Unidade da Federacdo onde se vislumbra esta
nova h.i; Ao fim, o valor global estimado no inicio
(conhecimento intermodal) sera levado a débito e as
hipoteses que ocorreram ao longo da prestacdognova
modalidades) levadas a crédito, assim, o intermodal
estardrecolhendo o tributo para a efetiva prestacéo

de servicos de transporte que atuou e cada Unidade

da Federacado recebendo o ICMS gque Ihe é devido

(grifos nossos).

Ou seja: se a prestacéo se inicia na Paraiba cetin@l@o Ceara
uma prestacado de servico de transporte intermedatjo o contratado e organizador
do percurso uma empresa inscrita ha Paraiba, e 88onGrande do Norte ha uma
alteracdo de modalidade de transporte segundo wminatm e dentro desse mesmo
ajuste, ao Rio Grande do Norte € devido o ICMStixglaao trecho que teve

continuacao a partir desse estado até o CearaeNmantributacdo e forma que nossa
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legislag&o determina.

As condicdes locais de tributacdo, portanto, nacalseram no
contrato intermodal posto que aos “contratadosradpaente” se aplicam as leis da
unidade federada da contratacdo e da operacaoadie. A qual, no caso, era
isenta.

Isencdo geral e incondicionada. Nao se cotiza, capamtado no
julgamento de 12 instancia (fl. 382), o 82° dggart® do RICMS, uma vez se tratar de
condicionamentos aos incentivos fiscais e benefiggtados no §1° do mesmo artigo.
Muito menos ventilar isso a partir de descumpriroete obrigacdo acesséria do art.
507 (f1.380), inovando assim em nivel de deciségudar o rol de questdes discutidas
em relacdo ao auto de infragdo e a auditoria, pgseotal debate nesta altura do
processo suprimiria uma instancia de discussdoecOrso no processo presta-se a
agitar uma segunda opinido sobre questbes oposkad-{zco ao contribuinte, mas
cujo entendimento ndo foi compartilhado pela IMPWXBNE ou, depois, pela
RECORRENTE. Jamais € espaco para se afastar aasegujuridica e o devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio, \emtdio a previsibilidade da demanda
com a surpresa de novas acusacOes. Principios gidad@io tributaria como a
obrigacédo de lancar ndo menoscabem os principisittaionais citados. A aluséo
genérica da ordem de servi¢co ndo foi encampadaapéitoria e as partes ndo podem
ser surpreendidas durante o processo com qued#dgsaa, ao largo da acusacao
formal inicial.

Toda a demanda se erigiu a partir da emissdo dbeeConento de
Transporte Rodoviarios emitidos em desconformidadejo se viu na pericia, em
relacdo aos contratos assinados pela RECORRENTHratada com a sua
contratante.

A inferéncia da intermodalidade esta nitidamensstatia uma vez
incontroverso no processo e na pericia que a fawidria esta fora de alcance de
subcontratacdo pela contratada (ou seja, a Transh#tatar a Petrobras para usar os
dutos da propria Petrobras), pois forcaria a ctarta ser uma contratada na mesma
operacao, circunstancia juridica repugnada peleitdiccivil, que em tais casos faz
extinguir o vinculo obrigacional petanfusio(art. 1049).

A operacdo discutida, entdo sequer se trata de apeeacao de

contratos de servigcos de transporte segmentadasgdendois contratos modais, um
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rodoviario e outro aquaviario, separados no esgago tempo por um transporte
préprio dutoviario, onde ndo ha, nem juridicameptaleria haver, prestacdo de
servigo.

Registre-se que no transporte intermodal € emitidm
conhecimento especifico e, segundo RICMS:

Art. 555. No transporte intermodal, o Conhecimento de Tramsp
sera emitido pelo preco total do servico, devendmposto ser
recolhido a Unidade da Federacdo onde se iniciarestacdo do
servico, observado o seguinte:

(.)

II- no inicio de cada modalidade de transportea smitido o
Conhecimento de Transporte correspondente ao serdica ser
executadgq (grifo nosso).

Portanto os Conhecimentos de Transporte RodovididCargas
(fls. 348-353) estdo em desalinho com todos os dedoegumentos: I) em relacéo ao
contrato de servico (p. ex: n° 161.2.021.04-2);n@o se trata de nenhum dos
documentos das operacdes regidas pelas regradvai@os contratos intermodais:
nem é um Conhecimento de Transporte Intermodahéizesferéncia a todo o trecho
do servico prestado, nem é o Conhecimento de ToaesfRodoviario de carga
referido no inciso Il correspondente ao trecho merdo Estado. Trata-se de
documento do tipo do art. 555, 1l, mas descrevéretto do CTI.

O indicio dos Conhecimentos em desconformidade @@wontrato
se prestaria com mais assertividade, como se §&,d&silustrando, se a discusséo
fosse a de que se a prestacdo de servico ndcaestado unicamente rodoviaria e
interestadual.

N&o foi cogitado isso (porque a auditoria ja sahie de fato se
usava as instalacdes da Petrobras para se repdidar do transporte) e a pericia
solicitada acabou por afastar quaisquer duvidasvassndo que (fl. 669) “(...) o 6leo
coletado e transportado pela TRANSBET das estad®e®leta do RN € entregue a
PETROBRAS, em estaco coletora também do RN(...)".

E, se havia alguma davida sobre a organizacdo duoato pela
acusada, a pericia conclui na mesma fl.669: “049 tendo a autuada nenhuma
ingeréncia sobre o produto e o seu transporte #@r gy momento do referido
descarrego” afastando, dessa forma, um fundamergaigténcia do que se presumia.

Na CONTESTACAO foi ainda mencionado que as convescd
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firmadas entre particulares, no que se refere onssbilidade tributaria, ndo séo
oponiveis ao Fisco, conforme disposicdo do arti@3® Ho Codigo Tributario
Nacional, “para afastar o contribuinte de suasgalghes legais”. O caso classico que
ilustra a aplicacdo do artigo 123 do CTN é um aiatrde locacdo em que o0
proprietario do imovel, por contrato civil, atribao locatario de imével de sua
propriedade a obrigacéo de recolher o tributo.afFsatde situacdo onde o fato gerador
e 0 sujeito passivo sdo manifestos, mas o sujagsiyo opde a alteracdo da definicdo
legal de sua obrigacdao tributaria corresponderdie. éfa do que se tratava. Comecou-
se a investigar uma situacdo dada, com sujeitoveadsterminado e coincidente com
0s contratos e fatos em evidéncia, e nada foi ogesio sujeito passivo a Fazenda
Pudblica contra fatos manifestos, para modificaefindtdo legal do sujeito passivo
das obrigacdes tributarias correspondentes; aoacamta Fazenda Publica foi quem,
diante da facticidade perquirida, tentava imputar presungdo a existéncia de
contratos que ela entendia que revelariam umaaeglier no fato gerador. A
fiscalizagdo foi quem pugnou ora por uma intergé@taora por uma presuncao da
existéncia de outra modalidade de contrato clamtest dissimulado que nao logrou
juntar prova e cujo proprio declinar de fatos erw#tio das normas relacionadas
revelou tanto a inocorréncia desses contratos,tguarde fato gerador do ICMS
eventualmente derivado da prestacdo de servicosnglee fossem previstos. As
presuncdes legais fazem-se por dispositivos quantr&xplicita e estritamente do
assunto e este ndo é o caso do artigo 123 do CéNajpa de situacdes incontestes do
ponto de vista material do fato gerador, mas qaej@ito passivo procura por meios
civis alterar a potestade do Fisco na matéria.

Do exposto, relatado e discutido nestes autos, baemonia com o
parecer oral da ilustre representante da DoutauRxdoria Geral do Estado, VOTO
em CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso voluntarimterposto,
reformando a decisao singular e julgando o autofdacdo IMPROCEDENTE.

E como voto.
Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, IRMab de setembro de 2014.

Cons. André Horta Melo
Relator
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¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0050/2012 — CRF

PAT N° 0004/2011 — 42 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE TRANSBET TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
ADVOGADA SILVIA PAULA ALENCAR DINIZ

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO — SET
RELATOR CONS. ANDRE HORTA MELO

ACORDAO N° 0072/2014 — CRF

EmentaiCMS. PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL. INICIO E TERMINO DENTRO DO
ESTADO. ALEGACAO DE PERCURSO INTERESTADUAL.
INTERMODALIDADE. MULTIMODALIDADE.
INOCORRENCIA. CONV. ICMS N° 90/89 E N° 18/04. LEPN
9.611/98. ART. 25, VII C/C ARTS. 555 E 555-A DO RIS.

* O Transporte Multimodal de Cargas é aquele quedaegor um
anico contrato, utiliza duas ou mais modalidadestrdasporte,
desde a origem até o destino, e é executado setpansabilidade
Unica de um Operador de Transporte Multimodal (OT®)jo
exercicio da atividade depende de prévia habilitacdiegistro no
orgao federal. Com a revogacdo da Lei n° 6.288376pnceito
refratario de Transporte Intermodal de Cargas passser o do
contetido de contrato da prestacao de servico dspiwee em que
o deslocamento da carga é realizado por diferentefalidades de
transporte, onde cada transportador emite seuiprépnhecimento
de transporte, responsabilizando-se individualmeete percurso
gue lhe compete, mas arrogando a um unico delggaminacdo
todo o servigo, desde o ponto de origem até o rdeginal da
entregaln casy apesar de se tratar de formas de contratostdistin
foram ambas imputadas a recorrente, responsatalizpdr
prestacdo de servico de transporte interestadualreanou outra
forma. Ficou, no entanto, demonstrado e confirmado prova
pericial que (a) a autuada ndo possuia nenhumaémga sobre o
produto e o seu transporte a partir do momentordatg;ao do
servico no percurso que lhe competia; (b) que nawiah
possibilidade juridica de existéncia de contratoparelhados da
origem nesta unidade da federacdo até o final edade diversa,
uma vez que a parte intermediaria do percurso gezuéada
mediante transporte ou meios proprios pela comti@tdc) e que a
prestacao de servi¢o de transporte sob sua redplues@e se dava
inteiramente dentro do estado do Rio Grande doelNbipotese de
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isencdo do ICMS. Dicgéo dos arts. 2°, 5° e 6° da9l&11/98.
Aplicacdo do Convénios ICMS N° 90/89 e N° 18/04zdwo art.
25, VIl e dos arts. 555 e 555-A, todos do RICMS.

* Recurso voluntario conhecido e provido. Reforma da
deciséo singular. Auto de infragdo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @ramo Norte, por
UNANIMIDADE, em consonancia com o parecer oral @presentante da Douta
Procuradoria Geral do Estado, em CONHECER e DAR VRIBENTO ao recurso
voluntario interposto, reformando a decisdo singelgulgando o auto de infracao
IMPROCEDENTE.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, IRMab de setembro de 2014,

Natanael Candido Filho
Presidente em exercicio do CRF

André Horta Melo
Relator

Ana Karenina de Figueiredo Ferreira Stabile
Procurado do Estado
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